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Accès et utilisation aux sgé

Certains rapportent que les enfants de milieux 
moins favorisés ont moins accès aux services de 
garde (Japel et al., 2005; Bigras et al.,2008a). 
Pourquoi ? 

Soit parce qu’ils ne se retrouvent pas dans leur 
environnement immédiat. 
Soit parce que leurs parents, pour de multiples raisons, ne 
les y mènent pas (Bigras et al., 2008; Denis et al., 2005; 
Magnuson et al., 2004; Parish, et al., 2005).

Les enfants les plus démunis auraient surtout accès à des 
sgé de faible qualité (Japel et al., 2005; Marshall, 2004). 



Raisons évoquées par la recherche

Ces familles solliciteraient l’aide des membres de leur 
réseau social avant d’avoir recours à des ressources et 
des services plus formels tels que les SG (Goulet et 
Bouchard, 2004), 

Cette aide des proches serait moins dispendieuse, plus 
flexible et plus accessible que les SG (Early et Burchinal, 
2001; Phillips, 2004). 
Ce réseau de soutien social informel (proches, famille 
élargie) offrirait moins d’occasions d’apprentissage qu’un 
SG de qualité (Goulet et al., 2004). 

Les mères moins scolarisées et dont le revenu est plus 
faible sont moins enclines à profiter des services de 
stimulation de l’enfant (Gavidia-Payne et Stoneman, 1997).  



Modèle théorique

Source: Murphey (1992) adapté par Pungello et Kurtz-Costes (1999), traduit et adapté par Bigras et 
Cantin, 2007, p. 153



Objectifs de recherche

Décrire et comparer l’utilisation et l’attitude des 
familles face aux SGÉ et identifier si ces variables 
sont associées à des caractéristiques particulières 
de ces familles.

Pour cette présentation: 
1) Décrire la satisfaction et l’attitude des familles qui 
utilisent des services de garde en installation. 
2) Identifier si la satisfaction et l’attitude sont associées au 
soutien social.
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Échantillon

23 familles dont les enfants sont âgés entre 52 et 
54 mois 

Fréquentent un service de garde en installation depuis 
l’âge de 10 mois,
Ces enfants sont tirés d’un échantillon plus large 
constitué au départ de :

57 enfants en installation
45 enfants en milieu familial
84 enfants à la maison (garde parentale exclusive)
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Recrutement

LieuLieu: Mont: Montéérréégie et Montrgie et Montrééalal
MomentMoment: entre 2004 et 2006: entre 2004 et 2006

Groupes  1 et 2 :Groupes  1 et 2 :
--QuiQui: aupr: auprèès des directrices de CPE et des responsables s des directrices de CPE et des responsables 
de BCde BC
--CommentComment: nous r: nous rééffèèrent les noms des parents intrent les noms des parents intééressresséés s 
àà participer et qui rencontrent les critparticiper et qui rencontrent les critèères de sres de séélection lection 
(enfants).(enfants).

Groupe 3:Groupe 3:
--RAMQRAMQ: lettres envoy: lettres envoyéées aux familleses aux familles



Instruments/moments de mesure (âge en mois) 10 15 18 24 36 54

1-Développement mental et moteur (Bayley, 1993) x x x x x
2- Échelle comportementale (Bayley, 1993) x x x x x

3- Comportements de l’enfant (CBCL, Achenbach,1992) x x x

Milieu familial et enfant:
4-Profil sociodémographique x x x x x x

5-Connaissances des parents (Bigras, 2001;Tremblay et al, 
2008)

x x x xx xx xx

6- Activités de stimulation (LEN, 1998) x x x x x x

6-Perception du tempérament par les parents (ICQ, 1979) x x x

7-État de santé de l’enfant au cours de la dernière année x x x x x x
8-Pratiques éducatives (Rouzier, 1986; Bouffard et al., 

1996)
x

9-Stress parental (Abidin, 1995; Bigras et al., 1996) x
10-Soutien social (Barrera, 1980; Lepage, 1984) x
11- Appréciation des services de garde (Emlen, 1999) x

12- Attitude face aux sgé (Clarke-Stewart,1991) et au travail 
des mères (Shpancer et Britner, 1995)

x

Milieu de garde :
13-Qualité de l’environnement de garde (ÉOQÉ, 2003a,b,c) x x x
14- Renseignements sur le personnel et le milieu de garde x x x



Appréciation des parents des SGÉ
(Emlen,1999).

Chaleur et intérêt de l’éducatrice (6 items)

Richesse de l’environnement et des activités (5 items)

Habiletés de l’éducatrice (3 items)

Relation avec l’éducatrice (6 items)

Comment se sent l’enfant (6 items)

Santé et sécurité (10 items)

Satisfaction globale (2 items)

Satisfaction totale (38 items)

Flexibilité travail-famille (9 items)

Flexibilité de l’éducatrice (5 items)

Flexibilité totale (15 items)
1 = jamais, 5 = toujours  

Un score élevé = appréciation élevée



Attitude des parents à l’égard des SGÉ
(Clarke-Stewart,1991). 

10 questions illustrant des sentiments négatifs et positifs 
envers les services de garde. 
Un score élevé indique une attitude défavorable à
l’égard des services de garde.
Consistance interne (alpha= 0,81) bonne fidélité test-
retest (Shpancer et Britner, 1995).



Attitude des parents à l’égard du travail 
des mères (Shpancer et Britner, 1995)

6 questions illustrant des sentiments négatifs et 
positifs envers le travail des mères.
Un score élevé indique une appréciation favorable du 
travail des mères (TM).
Bonne consistance interne et bonne fidélité test-retest 
(Shpancer et Britner, 1995).



Soutien social 
(Barrera, 1980; Lepage, 1984)

Taille du réseau de soutien social, potentiel et effectivement 
utilisé.

Étendue perçue et réelle du réseau social: 
conjoint,  famille, belle-famille, amis, relations de travail, relations 
professionnelles, groupes d’entraide.

Type d’aide sur les besoin de soutien et le degré de satisfaction de 
l’aide reçue: 

soutien matériel, assistance physique, interaction intime, guidage-conseil, 
rétroaction positive, socialisation.

Durée: 15 minutes. 
Score élevé = grand réseau ou grande satisfaction.
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Procédures

Envoie postal des questionnaires au domicile des Envoie postal des questionnaires au domicile des 
parents:parents:

Lorsque les enfants sont âgLorsque les enfants sont âgéés entre 52 et 54 moiss entre 52 et 54 mois
DurDuréée : 90 e : 90 àà 120 minutes120 minutes

Les parents reLes parents reççoivent un choivent un chèèque de 15$ par voie postale que de 15$ par voie postale 
lorsque nous recevons les questionnaires compllorsque nous recevons les questionnaires complééttéés en guise de s en guise de 
compensation pour leur participation compensation pour leur participation àà ce volet.ce volet.



Données descriptives
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Données descriptives

Variables N M ÉT

Appréciation des parents des sgé

-Chaleur et intérêt de l’éducatrice (max 30) 21 26.76 3.55

-Richesse de l’environnement et des activités (max 25) 21 23.10 2.28

-Habiletés de l’éducatrice (max 15) 21 11.24 3.53

-Relation avec l’éducatrice (max 30) 21 25.24 4.12

-Comment se sent l’enfant (max 30) 21 26.86 4.74

-Santé et sécurité (max 50) 21 45.29 4.46

-Satisfaction globale (max 10) 21 8.90 1.34

-Satisfaction totale (max 190) 21 167.38 17.55

-Flexibilité travail-famille (max 45) 21 34.70 4.58

-Flexibilité de l’éducatrice (max 25) 18 9.83 7.10

-Flexibilité totale (max 75) 21 44.62 12.61



Données descriptives - suite

Variables N Moyenne ÉT

Attitude sur les services de garde ASG (max 42) 
score élevé = attitude défavorable aux SG

23 21.30 7.16

Attitude sur le travail des mères ATM (max 77)
score élevé = attitude favorable au travail des mères

23 51.61 10.00

Soutien social

Réseau général de soutien RGS (nb personne) 22 10.50 7.29

Nombre de personnes utilisées NPU (2 dernières sem.) 22 5.59 3.82

Besoin de soutien BS (max 30) 
score élevé= besoins élevés

23 11.70 3.24

Satisfaction de l’aide reçue de l’entourage SAR (max 30) 
score élevé = aide suffisante

23 27.65 3.70



Synthèse des résultats descriptifs

Appréciation des SGÉ: 
Les répondants apprécient grandement les SGÉ. Scores 
élevés à très élevés (entre 4 et 5).
Exception: 

La Flexibilité de l’éducatrice serait pratiquement inexistante.

Attitude envers les SGÉ: 
Moyennement en accord avec les SGÉ. 

Attitude envers le travail des mères:
Moyennement en accord avec le travail des mères.



Synthèse des résultats

Soutien social:
Les parents rapportent avoir accès à un réseau de 
soutien social que l’on peut qualifier de moyen-grand.
Ils utilisent un petit nombre d’entre eux et rapportent 
avoir peu de besoins de soutien. 
Ils rapportent aussi obtenir une aide suffisante pour 
leurs besoins.



Corrélations

Variables ASG ATM RGS NPU BS SAR

-Chaleur et intérêt de l’éducatrice -.06 -.35 .34 .11 .22 .48*

-Richesse environnement et activités -.10 -.17 -.11 .12 -.11 .12

-Habiletés de l’éducatrice -.38 .46* .08 -.22 00 .16

-Relation avec l’éducatrice -.50 -.21 .17 -.05 .30 -.03

-Comment se sent l’enfant -.20 -.23 .17 -.04 .00 .11

-Santé et sécurité 00 -.21 .51* .30 .10 .39

-Satisfaction globale -.37 .17 .23 .23 -.11 .54*

-Satisfaction totale -.05 -.21 .30 .08 .30 .39

-Flexibilité travail-famille -.17 -- .26 .02 .27 -.07

-Flexibilité de l’éducatrice .07 -.29 .20 .20 .13 .05

-Flexibilité totale -.25 .23 .38 .17 .20 .11

Attitude sur le service de garde (ASG) -- -.65** .03 .03 .06 -.32

Attitude sur le travail des mères (ATM) -- -.44* -.44* -.15 .18



Synthèse des corrélations

Satisfaction: 
Peu de corrélations sont notées entre la satisfaction envers 
les SG, le soutien social et l’attitude envers les SG et le TM.

Plus ils sont satisfaits de la chaleur et de l’intérêt de l’éducatrice 
envers leur enfant et globalement de leur service de garde, plus ils 
rapportent recevoir un soutien social suffisant.

Plus ils sont satisfaits de la santé et sécurité de leur SG, plus ils 
rapportent un grand nombre de personne (+ de 10) auxquelles ils 
peuvent avoir accès au besoin.

Plus ils sont satisfaits du travail de l’éducatrice, plus ils sont favorables 
au travail des mères.



Synthèse des corrélations - suite

Attitude face aux sgé: 
Plus l’attitude face aux services de garde est favorable plus 
l’attitude face au travail des mères l’est également.

Attitude face au travail des mères:
Les parents dont l’attitude face au travail des mères est 
défavorable rapportent avoir accès à un plus grand 
réseau (+ de 10) de soutien social et utiliser un plus grand 
nombre (+ de 5) de ces personnes.
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Satisfaction et attitude

Les résultats descriptifs sur la satisfaction et l’attitude 
confirment les études sur le sujet. Les parents qui utilisent les 
SG se disent généralement satisfaits des services reçus (Coutu 
et al., 2005). Il apparait cohérent qu’ils soient favorables au 
travail des mères (Pungello et al., 1998).
Il est intéressant de constater qu’ils semblent plus nuancés 
lorsqu’il est question de leur attitude  face au travail des mères 
et aux services de garde. Il sera pertinent de poursuivre les 
analyses en ce sens.
La question de la flexibilité de l’éducatrice confirme les études 
sur les besoins des parents face aux services de garde 
(Gouvernement du Québec, 2004) et certains résultats 
concernant l’offre de services (MFACF, 2006). 



Soutien social

Les parents mesurés jusqu’à présent semblent disposer d’un 
réseau de soutien social assez large mais semblent en utiliser 
une faible proportion. Ils semblent aussi assez satisfaits de 
l’aide reçue. 

À cet égard, ceux qui se disent les plus satisfaits du soutien social reçu le 
sont aussi de leur SG et de la chaleur et de l’intérêt de l’éducatrice 
envers leur enfant.
Paradoxalement, les parents les plus défavorables au travail des mères 
sont ceux qui rapportent un réseau de soutien social d’une plus grande 
taille et qui l’utilisent le plus. 
Il est possible que ces parents défavorables au travail des mères 
doivent requérir davantage d’aide de leur entourage que ceux qui sont 
favorables au travail des mères en lien avec des difficultés de 
conciliation travail-famille. 



Limites

Très petit échantillon, résultats préliminaires
Limité aux parents en installation
Pas de familles démunies ou sous-scolarisées pour 
l’instant

Représentativité à accroitre
Mesures du stress parental, des pratiques 
éducatives et des attentes concernant le 
développement non encore analysées.



Conclusions

Poursuivre les analyses.
D’autres variables permettront d’explorer davantage 
les résultats préliminaires.

Recruter davantage de familles démunies.
Se préoccuper de la question de la flexibilité.
Étude qualitative avec entrevue semi structurée pour 
approfondir la question de la satisfaction, de 
l’attitude et du soutien social. 
Questionner sur les raisons de choix des SG utilisés.
Mesurer la conciliation travail-famille.
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