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Le réle de I'expérience de garde dans le
développement cognitif et socio affectif de I'enfant de 4
ans, un jalon essentiel a la réussite éducative
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Le développement de I'enfant est un
processus dynamigue et
réciprogue qui est fonction des
multiples interactions entre
I'enfant et son environnement
(Bronfenbrenner, 2000)

Qu'est-ce que la qualité ?

En recherche, on conceptualise habituellement la qualité
selon deux grandes catégaories d'indicateurs (Bigras et al.,
2010):

la qualité structurelle
et
|a qualité des processus.

Qualité structurelle

O

o Indicateurs globaux de gualité inclus dans la réglementation
gtatique sur les services de garde, comme des éléments
susceptibles de prédire le développement de |'enfant.

© Parexemple, le rapport éducatrice/enfant, la taille des groupes. la formation
et|'expérience du personnel.

o [es indicateurs globaux de qualité seraient les plus souvent
liés & la qualité du développement de 'enfant.




Qualité des processus
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o Refere a la qualité des composantes reliées au programme
d'activités ainsi qu'aux interactions entre le personnel de garde et
les enfants.

o Parmi celles-ci notons, la chaleur et |a sensibilité du personnel de
garde ainsi que |a capacité d'organiser un environnement physique
et social répondant aux besoins des enfants selon leur niveau de
développement.

Services de garde et dimension socio affective
(Lemay et Coutu, & paraitre)

o Plusieurs recherches ont établi des liens entre la fréquentation des
services de garde et les profils comportementaux des enfants.

o Importance de la qualité, quantité et type de garde.

o |mportance des caractéristiques des enfants:
- tempérament difficile, et gargons plus & risque si faible qualité (taille groupe et ratio)

o [es associations semblent en outre se maintenir au cours du primaire et
jusqu'a 'adolescence.

o Prudence, résultats encore peu concluants et parfois contradictoires.

« [Certains rapportent des effets positifs alors que d'autres observent des effets négatifs meme
lorsque la qualité est élevée.

o [luestion: quels sont les mécanismes responsables des effets potentiels de la
fréquentation d'un service de garde sur les comportements des enfants ?

Services de garde et dimension cognitive
(Bigras, Lemire et Tremblay, en préparation)

o Est-ce que les enfants qui fréquentent des services de garde sont
favorisés sur |e plan cognitif 7
© [ui, mais & certaines conditions.

o Effets spécifiques pour les enfants de milieux défavorisés.

o La qualité du service élevée et l'intensité de I'expérience de garde sont
importants.

o Enfin, pour une proportion importante des études recensées, la
combinaison de ['intensité et de la qualité du service serait plus
déterminante pour les enfants issus des milieux défavorisés.

o Attention : peu d'études québécoises et canadiennes réalisées.
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Le projet JEMVIE 4 et
a ans: résultats
préliminaires sur les
données 4 ans

Etude comparative et longitudinale du développement
socio affectif, langagier et cognitif d'enfants de 4 a 5
ans qui fréquentent des services de garde pendant la
petite enfance.

Objectifs
1)  Examiner |'effet de la fréquentation de deux types de services
de garde éducatifs [sgé] (CPE et service de garde en milieu
familial) sur le développement cognitif, langagier et socio affectif

de 'enfant a 4 ans,
7) |dentifier les caractéristiques de |'environnement familial qui

moderent la relation entre les sgé et e développement de 'enfant,
3) Identifier les variables de la qualité éducative des sgé

fréquentés par les enfants associées au développement cognitif
et socio-affectif des enfants a 4 ans.

Echantillon

238 enfants (119 filles) répartis en 3 groupes de taille inégale :

o Broupe: enfants en CPE installation
n=147 (6 filles)

o Groupe 2: enfants en SGMF
n=34 (19 filles)

o Broupe 3: enfants & la maison

n=a7 (26 filles)
I —




Criteres de sélection:

Services de garde: @
= Groupes | et 2: fréquenter un sgé (CPE ou MF)
+de 3 jrs/sem. et + de Shrs/jour.
= Groupe 3: fréquenter un SGE ou non
< de 3 jrs/sem. et < de 3 hrs/jour
Durée d'expérience de garde :
= |e méme service de garde
= entrée entre les ages de 10 et 24 mois
Enfants:

= Poids normal & la naissance, APGAR + 7, aucune complication ou probléme
neurologique identifie

Familles:

= 30% favorisées, 50% défavorisées, territoire de Montréal, Ianiue franiaise.

Procédures

O

o Deux visites au domicile des parents & des ages fixes:
O hansetdans

[rganisation des visites (80 a 120 min.):

© WPPSI-IIl avec I'enfant (B0 min.)

© Questionnaires avec la mere (13) et le pare (3)

LIne visite au service de garde éducatif a 4 ans seulement:
© Durge:Th4a a 13h00

© Questionnaires complétés par les éducatrices:

~ Données socio démographigues

~ ASEBA

Liste des mesures
Instruments/moments de mesure (en mois) 48 (BO
Enfants :
I- Etat de santé de I'enfant lors de I'évaluation (Séguin et al., 2002) X |x
2-Dével cognitif ((WPPSI-III), Weschler, 2002) X |x
3- Dével socio-affectif ((ASEBA], Achenbach et Rescola, 2000) X |x
4- Dével langagier (Girolameto, 1997) X |x
Milieu famifial :
5- Profil sociodémographique de la famille (revenu, scolarité)
B- Attentes des parents sur le dével de I'enfant (Tremblay, Bigras et Blain, 2008)

7- Pratiques éducatives (Rouzier, 1986)

8- Stress parental (Abidin, 1995; Bigras et al., 1996)

8- Soutien social (Barrera, 1980; Lepage, 1984)

10-Attitudes des parents face aux sgé (Clarke-Stewart, 1991; Shpancer et Britner, 1335)
II- Raisons de choix du service de garde (Peyton et al., 2001)

<[ [ < [ < [ < [ < | = [ =
[ [ [ [ < [ | = [ =

12- Appréciation des sgé (Emlen, 1938)

Milieu de garde :
13-Qualité de I'environnement de garde ([EDBE], Bourgon, Lavallée et call,, 2004b-c) X
|4-Intensité, durée et type d'expérience de garde (année antérieure) (Bigras et Lemay, 200B) X

15-Oualité structurelle: formation et expérience du personnel, taille groupes, ratios (Bigras, 2001) |x
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Instruments de mesures: Enfants

@)

Instrument de mesures: Familles
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Instruments de mesure: Milieux de garde

e e —

Echelle d'observation de la = 2 versions:
qualité éducative (EODE, -Version I8 mois & 5 ans
2003a,b) -Version milieu familial (0 - 5 ans).

= 4 gchelles (9 sous-échelles):

-lieux, activités, interactions enfants, interactions parents,
= Durée (Th43 & 13h00)

= Fidelite et validité acceptables

= Accords inter-juges (.84) 10% des observations

Ouestionnaire sur les = 25 items (B dimensions):

éducatrices et les RS6 1) Conditions de travail (3), 2) expériences antérieures (3), 3)
activités perfectionnement (3), 4) satisfaction au travail (12), §)
informations personnelles (age et genre), B) formation (3).
(uestions supplémentaires: années d'opération, nambre d'enfants
et d'éducatrices \RSG.

=

Résultats des familles:
Caractéristiques des familles

Structure familiale  83.6% biparentales (NS) 1" enfant: 43.4%, 27 35.5%, 3¢ et plus: 12. %4

Favorisges: B7.6% Défavorisees: 32.4%
I:::II'::I (Bl: 724 %, 62: 32. 7%, 63: 40.6%") (BI: 27.8%. 62: 7.3%*, G3: 58.4%*)
* Moins favorisées = groupe 3 et moins défavorisées=62, + défavarisées = 63
) <12 ans: 14% >[2 ans: 82.6 %
Edusation (Bl: 5.8 %, 62: 0 %, 63: 15.5 %) (Bl: 84.2 %, 62: 100 %, G3: B4.5%)
de la mére
*Meres groupe 3 = moins nombreuses & avoir de secondaire 3
) <I2ans: 8.4% >[2 ans: 816 %
E::';';:" (Bl: 5.2 %, 62: 3 %, 63: 22 %) (Bl: 34.8 %, 62: 87 %, B3: 78 %)

*Peres groupe 3 = moins nombreuxa avoir une dipléme de secondaire 5

Meres: M= 305, £1=5.09 Peres: M=33.87, £T= 5.89 (NS)
(B 31.47, G2:3141, 63:27.63")

*Meres B3 plus jeunes

Rge des parents a
la naissance

Résultats des enfants:
Scores  l'echelle de développement cognitif (WPPSI-III)

N=33 N=57
M T M T £ Et

‘1
(2,220)
Ev 106.47 104 10228 213 10040 170 ‘ 5,28** .05
Ep 108.37 080 107 183 IDBA4E 148 | 164 .02
£e 09.50 .99 10755 203 105.07 LG4 ‘ 280 .03
E6L 0035 138 9970 283 10029 228 | 002 .00

*La co variable seuil de faible revenu est significativement associée aux échelles verbale, performance,
globale et & I'echelle générale de langage.
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Résultats des enfants: )
Scores & 'tchelle de comportements des enfants (ASEBA)
et aux pratiques éducatives parentales

CPE Maison Anova
N=138 N=57

Mo M w2
ASEBA (Achenbach, 2002)
1) Reactivité émationnelle 356 27 4.8 262 3.36 27 | 3.49*
2) Anxigte-Depression 283 186 244 2.09 385* 2728 | BIE***
3) Somatisation 220 220 214 174 283 2.36 1.86
4) Retrait 183 152 2.00 182 228 188 1.33
5) Problzmes sommeil 328 238 426 27 343 283 Al
B) Problemes d'attention 220 163 2.50 160 2.895* V] 4.22%
) Comportements agressifs 1157 592 10,82 9.60 12.26 523 0.698
9) Scores intériorisés 5333 400 a1.27 035  57.39* BBY | 5B9**
10) Scares extériorisés 9138 859 50.78 843 5333 B85 148
Pratiques éducatives parentales 105.41  11.26 107.43 10.33 0672 1439 5l0

Discussion sur l'objectif I:
Examiner ['effet de la fréquentation de deux types de services de garde éducatifs sur
e développement des Enf@é 4 ans et leurs parents

o |es enfants qui fréquentent le service de garde ont des scores supérieurs
a ['echelle verbale du WPPSI-I. Et ce, une fois que I'on contréle pour le
seuil de faible revenu.
© Lla différence notées est de B points en faveur des enfants en CPE.

o les enfants du groupe maison, ont aussi des scores intériorisés plus
élevés que les enfants en CPE.
© Il semble que ce soit les problémes d'attention et d'anxiété-dépression qui soient

plus élevés pour ces enfants. Toutefois, leurs scores ne dépassent pas le seuil
clinique.

o |es pratiques éducatives des parents ne se distinguent pas en fonction
du groupe.

Résultats des services de garde:
Caractéristiques du personnel éducatif

Enfants de 4 ans
Fducatrice
CRE RSE X2 Post-hoc

Plus haut diplame N=132 N=27 19.19%*
-Secondaire 45% 296%* CPE < RSG
-Collégial 65.9%* 37.0% CPE> RSG
-Universitaire 295% 33.3% CPE=RSG
Expérience de N=130 N=27 ANOVA  Signification
travail: M £ M fr A9
Années 7 826 107 672 14 NS
Perfectionnement: N=101 N=21 ANDVA

M £ M £ F(1120)

Hrs/annge 2224 3417 3248 5174 118 NS
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Résultats des services de garde : Scores de qualité en CPE et en milieu familial

Milieu familial F
N=33

Score global

Activités: 2.95 32 2.74 Al 10.64"*
-Planification 2.53 43 135 N 3084
-Observation 2.5 .3 225 Al B.65*
-Horaire 3l .39 298 4B 367
-Activités 308 4D 297 43 204

Interactions éduc./parents: 313 40 3.06 40 127

Discussion sur les scores de qualité

Corrélations entre les variables enfants (ASEBA et (WPPSI-III), les variables familles (pratiques
éducatives parentale) et les scores de qualité des services de garde fréquentés

ASEBA Pratiq!.les
Sl:nrn global - IB* -17* 6* A
Activités: - |4 - ||] il
-Planification - i - I]7
-Observation .IZ -.I]S -.I]E -.13 -.|4 -.IZ .02
-Horaire -08 -04 B 06 09 12 A3
-Activités -14 -4 2 0s 08 08 M4

Interactions éduc /parents:  -I7* -08 o -09 -08 A -02
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Discussion sur l'objectif 3:
|dentifier les caractéristiques des sgé associées au développement cognitif et socio
affectif des enfants & 4 a@é celles de leur parents.

Conclusions

@

Limites de cette étude

O
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Recommandations

Pour le milieu scientifique

o Poursuivre |e suivi longitudinal des enfants (3 ans et au-dela).

o Mesurer davantage caractéristiques de la famille.

o Examiner la planification, I'observation et la valorisation du jeu
(éducatrices/RSE).

Pour |e milieu pratique et politique

o Soutenir et encourager la valorisation du jeu, l'intervention démocratigue
et la communication qui semblent associées & des scores supérieurs
chez les enfants de notre étude.

o Maintenir une qualité élevée (ratio, formation, perfectionnement).
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