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Problématique

 Près de 65% des enfants de 0-4 ans fréquentent les services de garde 

éducatifs (sgé) au Québec.

 Le nombre de places disponibles en sgé est passé de 82 302 à 232 628  

entre 1998 et 2011 (MFA, 2011).

 On retrouve 82 671 places en CPE en installation et 91 607 places en service de garde 

en milieu familial (sgmf). 

 A Montréal, ces chiffres sont actuellement de: 22 085 (CPE) et 13 413 (sgmf).

 Quel est l’effet de la fréquentation de ces types de service de garde sur le 

développement de l’enfant ?
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Cadre théorique

Le développement de l’enfant est un 

processus dynamique et 

réciproque qui est fonction des 

multiples interactions entre 

l’enfant et son environnement 

(Bronfenbrenner, 2000)

Macrosystème

Exosystème

Mésosystème

Microsystème

Ontosystème

Qu’est-ce que la qualité ?

En recherche, on conceptualise habituellement la qualité 

selon deux grandes catégories d’indicateurs (Bigras et al., 

2010):

la qualité structurelle

et

la qualité des processus.

Qualité structurelle

 Indicateurs globaux de qualité, inclus dans la règlementation 

étatique sur les services de garde, comme des éléments 

susceptibles de prédire le développement de l’enfant.

 Par exemple, le rapport éducatrice/enfant, la taille des groupes, la formation 

et l'expérience du personnel.

 Ces indicateurs globaux de qualité seraient les plus souvent 

liés à la qualité du développement de l’enfant.
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Qualité des processus

 Réfère à la qualité des composantes reliées au programme 

d’activités ainsi qu’aux interactions entre le personnel de garde et 

les enfants.

 Parmi celles-ci notons, la chaleur et la sensibilité du personnel de 

garde ainsi que la capacité d’organiser un environnement physique 

et social répondant aux besoins des enfants selon leur niveau de 

développement.

Services de garde et dimension socio affective
(Lemay et Coutu, à paraître)

 Plusieurs recherches ont établi des liens entre la fréquentation des 

services de garde et les profils comportementaux des enfants. 

 Importance de la qualité, quantité et type de garde. 

 Importance des caractéristiques des enfants:

 tempérament difficile, et garçons plus à risque si faible qualité (taille groupe et ratio)

 Ces associations semblent en outre se maintenir au cours du primaire et 

jusqu’à l’adolescence. 

 Prudence, résultats encore peu concluants et parfois contradictoires. 

 Certains rapportent des effets positifs alors que d’autres observent des effets négatifs même 

lorsque la qualité est élevée.

 Question: quels sont les mécanismes responsables des effets potentiels de la 

fréquentation d’un service de garde sur les comportements des enfants ?  

Services de garde et dimension cognitive
(Bigras, Lemire et Tremblay, en préparation)

 Est-ce que les enfants qui fréquentent des services de garde sont 

favorisés sur le plan cognitif ? 

 Oui, mais à certaines conditions.

 Effets spécifiques pour les enfants de milieux défavorisés. 

 La qualité du service élevée et l’intensité de l’expérience de garde sont 

importants. 

 Enfin, pour une proportion importante des études recensées, la 

combinaison de l’intensité et de la qualité du service serait plus 

déterminante pour les enfants issus des milieux défavorisés. 

 Attention : peu d’études québécoises et canadiennes réalisées.
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Étude comparative et longitudinale du développement 

socio affectif, langagier et cognitif d’enfants de 4 à 5 

ans qui fréquentent des services de garde pendant la 
petite enfance.

Le projet JEMVIE 4 et 

5 ans: résultats 

préliminaires sur les 

données 4 ans
JEMVIE
4 et 5 ans

Objectifs

1) Examiner l'effet de la fréquentation de deux types de services 

de garde éducatifs [sgé] (CPE et service de garde en milieu 

familial) sur le développement cognitif, langagier et socio affectif 

de l'enfant à 4 ans, 

2) Identifier les caractéristiques de l'environnement familial qui 

modèrent la relation entre les sgé et le développement de l'enfant, 

3) Identifier les variables de la qualité éducative des sgé 

fréquentés par les enfants associées au développement cognitif 

et socio-affectif des enfants à 4 ans.

Échantillon

238 enfants (119 filles) répartis en 3 groupes de taille inégale :

 Groupe 1:  enfants en CPE installation 

n=147 (76  filles)

 Groupe 2 : enfants en SGMF

n=34 ( 19 filles)

 Groupe 3: enfants à la maison 

n=57 (26 filles) 
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Critères de sélection:

Services de garde:

▪ Groupes 1 et 2: fréquenter un sgé (CPE ou MF)

+ de 3 jrs/sem. et + de 5hrs/jour.
▪ Groupe 3: fréquenter un SGÉ ou non

< de 3 jrs/sem. et < de 5 hrs/jour

Durée d’expérience de garde : 
▪ le même service de garde 

▪ entrée entre les âges de 10 et 24 mois

Enfants:
▪ Poids normal à la naissance, APGAR + 7, aucune complication ou problème 

neurologique identifié

Familles:
▪ 50% favorisées, 50% défavorisées, territoire de Montréal, langue française.

Procédures

 Deux visites au domicile des parents à des âges fixes: 

 4 ans et 5 ans

 Organisation des visites (80 à 120 min.):

 WPPSI-III avec l’enfant (60 min.)

 Questionnaires avec la mère (13) et le père (3)

 Une visite au service de garde éducatif à 4 ans seulement:

 Durée: 7h45 à 13h00

 Questionnaires complétés par les éducatrices:

 Données socio démographiques

 ASÉBA

Liste des mesures
Instruments/moments de mesure (en mois) 48 60

Enfants :

1- État de santé de l’enfant lors de l’évaluation (Séguin et al., 2002 ) x x

2- Développement cognitif ([WPPSI-III], Weschler, 2002) x x

3- Développement socio-affectif ([ASEBA], Achenbach et Rescola, 2000) x x

4- Développement langagier (Girolameto, 1997) x x

Milieu familial :
5- Profil sociodémographique de la famille (revenu, scolarité) x x

6- Attentes des parents sur le développement de l’enfant (Tremblay, Bigras et Blain, 2008) x x

7- Pratiques éducatives (Rouzier, 1986) x x

8- Stress parental (Abidin, 1995; Bigras et al., 1996) x x

9- Soutien social (Barrera, 1980; Lepage, 1984) x x

10-Attitudes des parents face aux sgé (Clarke-Stewart, 1991; Shpancer et Britner, 1995) x x

11- Raisons de choix du service de garde (Peyton et al., 2001) x x

12- Appréciation des sgé (Emlen, 1999) x x

Milieu de garde :

13-Qualité de l’environnement de garde ([ÉOQÉ], Bourgon, Lavallée et coll., 2004b-c) x

14-Intensité, durée et type d’expérience de garde (année antérieure) (Bigras et Lemay, 2006) x

15-Qualité structurelle: formation et expérience du personnel, taille groupes, ratios (Bigras, 2001) x
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Mesures pour ces données préliminaires
Instruments/moments de mesure (en années) 4 5

Enfants :

1- État de santé de l’enfant lors de l’évaluation (Séguin et al., 2002 ) x x

2- Développement cognitif ([WPPSI-III], Weschler, 2002) x x

3- Développement socio-affectif ([ASEBA], Achenbach et Rescola, 2000) x x

4- Développement langagier (Girolameto, 1997) x x

Milieu familial :
5- Profil sociodémographique de la famille (revenu, scolarité) x x

6- Attentes des parents sur le développement de l’enfant (Tremblay, Bigras et Blain, 2008) x x

7- Pratiques éducatives (Rouzier, 1986) x x

8- Stress parental (Abidin, 1995; Bigras et al., 1996) x x

9- Soutien social (Barrera, 1980; Lepage, 1984) x x

10-Attitudes des parents face aux sgé (Clarke-Stewart, 1991; Shpancer et Britner, 1995) x x

11- Raisons de choix du service de garde (Peyton et al., 2001) x x

12- Appréciation des sgé (Emlen, 1999) x x

Milieu de garde :

13-Qualité de l’environnement de garde ([ÉOQÉ], Bourgon, Lavallée et coll., 2004b-c) x

14-Intensité, durée et type d’expérience de garde (année antérieure) (Bigras et Lemay, 2006) x

15-Qualité structurelle: formation et expérience du personnel, taille groupes, ratios (Bigras, 2001) x

Instruments de mesures: Enfants

 Développement cognitif: WPPSI-III (Weschler, 2002):
 3 échelles: verbale (5), performance (5),globale (V+P) et score composite de langage (2). 

Score normalisé: M= 100, ÉT=15
 Durée: de 45 à 60 min.

 Bonne cohérence interne et stabilité temporelle

 Développement socio affectif: ASEBA (Achenbach et Rescola, 2000)

 Comporte 100 items: Détecte les problèmes de comportements (18 mois-5 ans).

 7 sous échelles  (réactivité émotionnelle, somatisation, retrait, problèmes de sommeil, 

problèmes d’attention, comportements agressifs) qui génèrent

 3 scores : intériorisés ,  extériorisés  et score total.

 Bonnes propriétés psychométriques. 

Instrument de mesures: Familles

 Profil sociodémographique de la famille (revenu, scolarité):

 Revenu familial généré à partir de catégories de revenus. 

 seuils de faibles revenus établis par Statistiques Canada (2004) ( nombre de personnes 

dans le ménage, secteur de résidence)

 familles à revenu précaire (rp) et non précaire (rnp) (rp ≤ seuil de revenu précaire; rnp 

> revenu non précaire). 

 Le niveau de scolarité parents: faible scolarité (secondaire 5 ou moins) et scolarité 

suffisante (supérieure à secondaire 5). 

 Pratiques éducatives parentales (Rouzier, 1986):

 Questionnaire de 54 items, échelle de fréquence: toujours=3 à jamais=0, score total.

 Bonnes propriétés psychométriques.
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Instruments de mesure: Milieux de garde

Instruments Description

Échelle d’observation de la 

qualité éducative (ÉOQÉ, 

2003a, b)

▪ 2 versions:

-Version 18 mois à 5 ans 

-Version milieu familial (0 – 5 ans).

▪ 4 échelles (9 sous-échelles): 

-lieux, activités, interactions enfants, interactions parents,

▪ Durée (7h45 à 13h00)

▪ Fidélité et validité acceptables

▪ Accords inter-juges (.84) 10% des observations

Questionnaire sur les 

éducatrices et les RSG

▪ 25 items (6 dimensions):

1) Conditions de travail (5), 2) expériences antérieures (5), 3) 

activités perfectionnement (5), 4) satisfaction au travail (12), 5) 

informations personnelles (âge et genre), 6)  formation (3).

2) Questions supplémentaires: années d’opération, nombre d’enfants

et d’éducatrices\RSG. 

Résultats des familles: 

Caractéristiques des familles

Structure familiale 83.6% biparentales (NS)       1ier enfant: 43.4%, 2ième: 35.5%, 3ième et plus: 12.7% 

Revenu

familial

Favorisées: 67.6%  

(G1: 72.4 %, G2: 92.7%, G3: 40.6%*) 

Défavorisées: 32.4% 

(G1: 27.6%, G2: 7.3%*, G3: 59.4%*)

* Moins favorisées = groupe 3  et  moins défavorisées= G2,   + défavorisées = G3

Éducation 

de la mère

< 12 ans: 7.4% 

(G1: 5.8 % , G2: 0 %, G3: 15.5 %*) 

> 12 ans: 92.6 % 

(G1: 94.2 %, G2: 100 %, G3: 84.5 %*)

*Mères groupe 3  = moins nombreuses à avoir de secondaire 5

Éducation 

du père

< 12 ans:  8.4 % 

(G1: 5.2 %, G2: 3 %, G3: 22 %*) 

> 12 ans:  91.6 % 

(G1: 94.8 %, G2: 97 %, G3: 78 %*) 

*Pères groupe 3 = moins nombreux à avoir une diplôme de secondaire 5

Âge des parents à 

la naissance

Mères: M= 30.51,  ÉT= 5.09

(G1: 31.47, G2:31.41, G3:27.69*) 

*Mères G3 plus jeunes

Pères:  M= 33.87,  ÉT= 5.89 (NS)

Résultats des enfants: 

Scores à l’échelle de développement cognitif (WPPSI-III) 

CPE

N= 138

Milieu familial

N=33

Maison

N=57

Ancova*

M ÉT M ÉT M ÉT F
(2, 220)

Éta

ÉV 106.47 1.04 102.28 2.13 100.41 1.71 5,28** .05

ÉP 109.37 0.90 110.17 1.85 106.46 1.48 1.64 .02

ÉG 109.50 .99 107.55 2.05 105.07 1.64 2.85 .03

ÉGL 100.35 1.38 99.70 2.83 100.29 2.29 0.02 .00

*La co variable seuil de faible revenu est significativement associée aux échelles verbale, performance,

globale et à l’échelle générale de langage. 



2011-05-20

8

Résultats des enfants: 

Scores à l’échelle de comportements des enfants (ASÉBA) 

et aux pratiques éducatives parentales
CPE

N= 138

Milieu familial

N=33

Maison

N=57

Anova

M ÉT M ÉT M ÉT F (2,225)

ASÉBA (Achenbach, 2002)

1) Réactivité émotionnelle 3.56 2.73 4.81* 2,62 3.36 2.77 3.59*

2) Anxiété-Dépression 2.83 1.86 2.44 2.09 3.95* 2.28 8.16***

3) Somatisation 2.20 2.20 2.14 1,74 2.83 2.36 1.86

4) Retrait 1.83 1.52 2.00 1.92 2.28 1.98 1.39

5) Problèmes sommeil 3.28 2.38 4.26 2.71 3.43 2.63 2.11

6) Problèmes d’attention 2.20 1.63 2.55 1.60 2.95* 1.71 4.22*

7) Comportements agressifs 11.57 5.92 10.82 5.60 12.26 5.23 0.696

9) Scores intériorisés 53.33 9.10 51.27 10.35 57.39* 8.69 5.69**

10) Scores extériorisés 51.38 8.59 50.76 8.43 53.33 6.95 1.48

Pratiques éducatives parentales 105.41 11.26 107. 43 10.33 106.72 14.39 .510

Discussion sur l’objectif 1:

Examiner l'effet de la fréquentation de deux types de services de garde éducatifs sur 

le développement des enfants à 4 ans et leurs parents

 Les enfants qui fréquentent le service de garde ont des scores supérieurs 

à l’échelle verbale du WPPSI-III. Et ce, une fois que l’on contrôle pour le 

seuil de faible revenu. 

 La différence notées est de 6 points en faveur des enfants en CPE.

 Les enfants du groupe maison, ont aussi des scores intériorisés plus 

élevés que les enfants en CPE. 

 Il semble que ce soit les problèmes d’attention et d’anxiété-dépression qui soient 

plus élevés pour ces enfants. Toutefois, leurs scores ne dépassent pas le seuil 

clinique.

 Les pratiques éducatives des parents ne se distinguent pas en fonction 

du groupe.

Résultats des services de garde:

Caractéristiques du personnel éducatif

Enfants de 4 ans

Éducatrice

CPE RSG X2 (1)
Post-hoc

Plus haut diplôme N = 132 N = 27 19.19***

-Secondaire

-Collégial

-Universitaire

4.5 %

65.9 %*

29.5 %

29.6 %*

37.0 %

33.3 %

CPE < RSG

CPE > RSG

CPE = RSG

Expérience de 

travail:

N=130 N=27 ANOVA

F (1,155)

Signification

M ÉT M ÉT

Années 11.71 8.26 11,07 6.72 .14 NS

Perfectionnement: N=101 N=21 ANOVA

F (1,120)M ÉT M ÉT

Hrs/année 22.24 34.17 32.48 52.74 1.19 NS
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Résultats des services de garde : Scores de qualité en CPE et en milieu familial

CPE 

N= 143

Milieu familial

N = 33

F

M ÉT M ÉT p (1, 174)

Score global 3.01 .33 2.81 .42 8.66**

Lieux:

-Équipement

-Matériel

3.07

3.36

2.49

.32

.29

.49

2.76

2.99

2.27

.37

,39

.51

23.44***

36.52***

5.23*  

Activités:

-Planification

-Observation

-Horaire

-Activités

2.95

2.53

2.51

3.11

3.09

.32

.49

.53

.39

.40

2.74

1.95

2.25

2.96

2.97

.41

.71

.51

.46

.49

10.64**

30.64***

6.65*

3.67

2.04

Interactions éduc./enfants:

-Valorisation du jeu

-Intervention démocratique

-Communication

2.98

2.51

3.17

3.12

.49

.63

.48

.52

2.88

2.53

3.06

2.96

.60

.66

.55

.68

1.02

0.02

1.45

2.14

Interactions éduc./parents: 3.15 .40 3.06 .40 1.27

Discussion sur les scores de qualité

 La qualité éducative est plus élevée en CPE qu’en MF au score global, aux 

dimensions et sous-dimensions de la structuration des lieux et des 

activités.

 Ces résultats sont cohérents avec ce qui est répertorié dans la littérature.  On 

retrouve généralement un niveau de qualité éducative supérieure en CPE installation. 

 Constats négatifs: 

 Les sous-dimensions matériel, planification, observation et valorisation du jeu sont 

faibles pour les deux modes de garde.

 Mais se situent sous le niveau du seuil passable (2.50) pour le volet familial (sauf pour 

la valorisation du jeu qui est égale aux CPE).

 Constats positifs: 

 Tous les autres scores sont situés au dessus des niveaux passables (2.50), bons (3.00) 

et très bons (3.50) de la qualité éducative.

Corrélations entre les variables enfants (ASÉBA et (WPPSI-III), les variables familles (pratiques 

éducatives parentale) et les scores de qualité des services de garde fréquentés

ASÉBA WPPSI-III
Pratiques 

éducatives

INT EXT ÉV ÉP EG ÉGL Total

Score global -.18* -.17* .16* .11 .13 .08 .15

Lieux:

-Équipement

-Matériel

-.12

-.11

-.09

-.13

-.13

-.10

.11

.06

.17*

.11

.05

.17*

.10

.05

.17*

.08

.08

.09

.05

.01

.06

Activités:

-Planification

-Observation

-Horaire

-Activités

-.14

-.10

-.12

-.08

-.14

-.10

.00

-.03

-.04

-.14

.11

.04

-.08

.13

.12

.02

-.03

-.13

.06

.05

.06

-.00

-.14

.09

.09

.07

.02

-.12

.12

.09

.11

-.07

.02

.13

.14

Interactions éduc/enfants:

-Valorisation du jeu

-Intervention démocratique

-Communication

-.16*

-.14

-.15

-.17*

-.15*

-.11

-.12

- .21**

.19*

.18*

.16*

.17*

.13

.13

.10

.12

.17*

. 17*

.14

.16*

.09

.09

.02

.11

.20*

.23**

.13

.19*

Interactions éduc /parents: -.17* -.09 .01 -.09 -.05 .11 -.02
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Discussion sur l’objectif 3:

Identifier les caractéristiques des sgé associées au développement cognitif et socio 

affectif des enfants à 4 ans et à celles de leur parents.

 La qualité est associée avec plusieurs des variables du développement de 

l’enfant:

 Plus la qualité est élevée, plus les scores intériorisés, extériorisés sont faibles et plus 

l’échelle verbale est élevée. 

 Pour les scores intériorisés et extériorisés, ce sont les interactions entre les éducatrices et 

les enfants ainsi qu’entre les éducatrices et les parents qui semblent importantes.

 Pour l’échelle verbale et l’échelle globale, ce sont la qualité du matériel ainsi que les 

interactions éducatrice-enfants qui semblent importantes. 

 Dans l’échelle verbale c’est uniquement le sous test connaissances qui explique la 

différence observée.

 On note aussi que les pratiques éducatives parentales sont plus positives lorsque les 

scores de qualité des interactions éducatrice-enfant sont plus élevés.

 Les parents aux meilleures pratiques éducatives choisissent-ils des SGÉ de qualité élevée ou 

l’inverse ?

Conclusions

 Les résultats préliminaires de cette étude semblent confirmer le rôle de 

la qualité des services, particulièrement des interactions adulte-enfants, 

dans le développement de certaines connaissances préalables à la 

réussite scolaire, ainsi que leurs comportements intériorisés et 

extériorisés.

 L’échelle verbale mesure des connaissances générales chez les enfants qui font 

parties des sphères langagières et cognitives des composantes de la maturité scolaire.

 Par ailleurs, les capacités de régulation des comportements intériorisés et 

extériorisés sont aussi importantes pour la maturité scolaire des enfants. 

 En outre, elles leur permettent de développer des relations positives avec les adultes et les 

pairs, ce qui favorise leur intégration sociale.

Limites de cette étude

 Recherche corrélationnelle, relation de causalité difficile à établir.

 Variables omises dans ces premières analyses, nous découvrirons 

sans doute d’autres relations.

 Échantillon non représentatif des enfants, familles et services de 

garde de Montréal : on ne peut donc pas généraliser nos résultats à 

l’ensemble de la population.
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Recommandations

Pour le milieu scientifique

 Poursuivre le suivi longitudinal des enfants (5 ans et au-delà).

 Mesurer davantage caractéristiques de la famille.

 Examiner la planification, l’observation et la valorisation du jeu 

(éducatrices/RSG).

Pour le milieu pratique et politique

 Soutenir et encourager la valorisation du jeu, l’intervention démocratique 

et la communication qui semblent associées à des scores supérieurs 

chez les enfants de notre étude.

 Maintenir une qualité élevée (ratio, formation, perfectionnement).
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